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Urad vlady Ceské republiky

Y Praze 6. bfezna 2017
Cj. 4640/2017-OPR-4

ROZHODNUTI

Urad vlady Ceské republiky, Odbor pravni a kontrolni (déle jen ,,Ufad vlady*), jako vécné a mistné
pfislusny spravni organ podle § 10 a § 11 zékona €. 500/2004 Sbh., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjSich predpisti, a podle § 2 odst. 1 zdkona ¢ 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu
K informacim, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,,zdkon o informacich®),

rozhodl

o podani pana Jifiho Rehofe, bytem Jihovychodni Il 867/4, Praha 4 - Z&béhlice, PSC: 141 00
(déle jen ,zadatel), o poskytnuti informaci tykajici se elektronické evidence trzeb a rizik
spojenych s pouzivanim internetové technologie ve vozidlech ze dne 15. Unora 2017 (doruc¢eného
dne 17. Gnora 2017)

takto:
Podle 8§ 15 odst. 1a § 3 odst. 3 zakona o informacich se Zadost odmita.
Odtvodnéni

Zadatel se dopisem ze dne 15. Gnora 2017 obratil na Ufad vlady se Zadosti o poskytnuti informaci,
které formuloval niZze uvedenym zplisobem:

.Prosime Vas o zfizeni nezavislé komise, ktera prosetfi obsah zminéné reklamy (etrzby - Férové
pro vSechny), {j. jestli dana Cisla nebyla tucelové nadhodnocena. Pokud se ukdzZe, Ze Ministerstvo
financi neni schopné dolozit dand Cisla a Ze se jednalo o dezinformacni kampan za penize
danovych poplatnikl, pak Vas podle zékona ¢ 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim,
prosime o zaslani informaci, jak byli vinici potrestani. Rovnéz prosime o zaslani zavérecné zpravy
vySetfovaci komise véetné podkladovych materialll, které obdrzela od Ministerstva financi..."

,Dosudjsme nezaznamenali Zadné kroky Ufadu vlady Ceské republiky ohledné FeSeni této hrozby,
a proto se na zakladé zakona & 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu K informacim ptame na
studii (vCetné evidencniho Cisla vramci elektronické evidence poSty) o téchto bezpecnostnich
hrozbach, ve které nepochybné je i Gasovy plan na zabezpeéeni hranice Ceské republiky a
zpUsoby homologovani téchto vozidel..."

Dle § 2 odst. 1 zdkona o informacich je Ufad vliady statnim organem povinnym poskytovat
informace vztahujici se k jeho plsobnosti. Podle § 28 zakona €. 2/1969 Sh., o zfizeni ministerstev
a jinych Gstfednich organl statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozd&jSich pFedpist, mu
prislusi plnéni Gkold souvisejicich s odbornym, organizacnim a technickym zabezpecenim ¢innosti
viady ajejich organl. Ufad vlady je tedy povinen poskytovat informace o vécech, které méla
Kk dispozici vlada nebo jeji poradni nebo pracovni organy.



V pfipadé Zadosti o zaslani informaci o vysledku Setfeni obsahu reklamy etrzby - Férové pro
vSechny, tuto informaci nelze poskytnout, nebot Zadatelem navrhovand komise nebyla dosud
zfizena, a Ufad vlady tedy nedisponuje ani nem(ize disponovat s ohledem na vy3e uvedené ani
zavérecnou zpravou této vySetfovaci komise véetné podkladovych materialll ani informacemi o
potrestani pripadnych vinika.

Dle ustanoveni § 3 odst. 3 uvedeného zakona se informaci rozumi Jakykoliv obsah nebojeho ¢ast
vjakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosi€i, zejména obsah pisemného zaznamu
na listiné, zdznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazoveého nebo
audiovizualniho.“ Zadatelova Zadost viak smé&fuje k poskytnuti informaci, které nejsou Zadnym
zplsobem zaznamenany, a kterymi Ufad vlady nedisponuie.

Pozadovanou studii v ¢asti Zadosti v ,Navrhu feSeni k ochrané ob¢and pfed automatickym fizenim
automobill“, ve které jsou zminéna rizika ve spojitosti s pouzivanim internetové technologie ve
vozidlech a ve které je zahrnut mj. i ¢asovy plan na zabezpecéeni hranice Ceské republiky a
zplsoby homologovani vozidel, neni moZné rovnéz Zadateli poskytnout, jelikoz Ufad viady CR
prisludnymi srovnavacimi tabulky nedisponuje. Jak vy3e uvedeno, Ufad vlady ma povinnost
poskytovat informace pouze o vécech, které méla k dispozici vlidda nebo jeji poradni nebo
pracovni organy. V tomto konkrétnim pfipadé v3ak nejde o informaci, kterou by Ufad vlady mél
K dispozici.

K obdobné situaci se jiz dfive vyjadfil NejvysSi spravni soud napf. ve svém rozsudku €. 6 As
33/2011-83 ze dne 20. fijna 2011, kdy konstatoval, ze: ,Informace, které je povinny subjekt
zavazan poskytnout, jsou existujici informace, které jsou v dispozici povinného subjektu, a to

s~z

zpravidlajiz v okamziku doru€eni zadosti o poskytnuti informace povinnému subjektu. “

Jak z vy3e uvedeného vyplyva, Ufad vlady pozadovanymi informacemi nedisponuje, a nemize
tedy takové, zjeho pohledu neexistujici, informace poskytnout. Je tedy zfejmé, Ze je vdaném
pripadé namisté prihlédnout k pravni zasadé, Ze nikdo nemlze byt zavdzan plnit nemozné a Ze
jsou splnény podminky pro neposkytnuti informaci podle § 3 odst. 3 zakona o informacich.
Z téchto dlvodl je na misté aplikovat ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o informacich, kde je
stanoveno, Ze pokud povinny subjekt Zadosti, byt ijen z¢asti, nevyhovi, vyda ve Ihiité pro vyfizeni
Zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, a to zejména z dlivodu, Ze neexistujici informaci nelze
poskytnout.

S odkazem na vySe uvedené bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyrokové Casti.

JelikoZ ve zbyvajici Casti podani Zadatele se nejedna o Zadost o informace s odkazem na zakon o
informacich, byla Zadateli v této Casti dne 20. Unora 2017 poskytnuta odpovéd vécné prislusnym
Gtvarem Ufadu vliady CR, Oddélenim styku s vefejnosti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnil ode dne jeho oznameni podat rozklad (8 152 odst. 1 a 4
spravniho fadu), a to podanim ucinénym u Ufadu vlady. O rozkladu rozhoduje vedouci Ufadu
viady.

Lhita k podani rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po dni, kdy bylo rozhodnuti G¢astniku
fizeni oznameno (doruceno). Pripadne-li konec Ihdty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim
dnem Ihity nejblizSi pristi pracovni den (8 40 odst. 1 pism. a) a ¢) spravniho Fadu). V pfipadé,
Ze rozhodnuti bylo uloZzeno u provozovatele poStovnich sluzeb a nebylo dfive adresatem
vyzvednuto, povaZzuje se desaty den od pfipraveni rozhodnuti k vyzvednuti za den doruceni. Lhita
K podani rozkladu pocina v takovych pfipadech bé&Zet dnem nésledujicim po uplynuti desatého
dne, kdy bylo rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Prokaze-li adresat, Ze si pro doCasnou nepfitomnost nebo z jiného vazného ddvodu nemohl
bez svého zavinéni pisemnost ve stanovené Ihité vyzvednout, mize za podminek ustanoveni
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§ 41 spravniho fadu pozadat o urCeni neplatnosti dorueni nebo okamZziku, kdy byla pisemnost

dorucena.

Mgr. Jan VecCera
feditel Odboru pravniho a kontrolniho

v z. Mgr. Eva HanuSova v.r.
vedouci oddéleni pravniho

Za spravnost:

Veronika Rezacové
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